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[1] Le Tribunal est saisi d'une requéte intitulée Petitioner's Motion for a Declaratory
Order in Respect of Certain Assets soumise par Air Canada qui cherche a distraire
certains actifs entre autres des palans qui sont actuellement installés dans des
entrep6ts qui ont servi a Aveos.

2] Comme la requéte ne sera pas entendue au fond aujourd'hui, Air Canada
cherche une ordonnance de sauvegarde.

[3] Pour obtenir cette ordonnance, Air Canada devait, par la force de ses
allégations, faire la démonstration d'un droit apparent ou d'une question sérieuse dont
le Tribunal sera saisi.

[4] Le Tribunal, s'il a un doute sur cette question doit alors examiner la balance des
inconvénients et si le préjudice est ou non réparable dans les circonstances qui font que
le Tribunal est saisi de cette question.

[5] Evidemment, la notion d'urgence ici ne se pose pas, puisque la vente des actifs
doit avoir lieu demain le 15 ao(t 2012. Donc, dans toutes les circonstances, le critere
d'urgence a été satisfait.

[6] Toutefois, le Tribunal est d'avis que la notion de droit qui soutend le droit de
propriété invoqué par Air Canada est fort questionnable, voire douteux. Et c'est donc en
conséquence que le Tribunal doit examiner les notions de balance des inconvénients et
préjudice irréparable.

[7] Ici, sans l'ombre d'un doute dans l'esprit du Tribunal, la balance des
inconvénients favorise la tenue de la vente dés demain le 15 ao(t 2012. Le Tribunal est
également d'avis que s'il est un préjudice que Air Canada puisse faire valoir, il pourra
toujours le faire valoir en temps utile en compensant sa réclamation ou sa demande de
propriété, si son droit est bien fondé, en argent et la vente démontrera gu'elle est la
valeur véritable des biens qui sont en litige.

POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :

[8] REJETTE la demande d'ordonnance de sauvegarde;a

W (ulon,

JEAN-YVES LALONDE, J.C.S.

[9] Frais a suivre.
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